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Die Redaktion überläßt bie Verantwortung für alle mit Namen 
erjcheinenden Schriften ben Herren Berfaffern. 





Die Flugichriften des Gbangelijdjen Bundes erjcheinen in 
Heften; 12 Slugichriften bilden eine Reihe. 

Man abonniert auf die Reihe bon 12 Flugſchriften zum 
Prannmerationspreife bon 2 Mark in jeder Buchhandlung ober direkt 
beim Berleger. 3 

Jede Flugſchrift wird nach wie vor einzeln zu dem auf dem 
Umſchlage angegebenen Preiſe verkauft. 

An Vereine und einzelne, welche die Hefte in größerer Zahl per- 
bteiten wollen, liefert bie Verlagshandlung bei Beitellung bon 52 
90 Erempf. biejelben zu einem um ein Viertel ermäßigten reife. 





Berzeidnis 


der 
Flugſchriffen ከ65 Etangelifchen Buntes. 


I. Reihe (Heft 1—12). Abonnementspreis 2 Mt. 


1. Der Evangelifche Bund zur Wahrung ber deutjch-proteftantifchen ۰ 
Seine Berechtigung und feine Aufgaben. Bon Dr. Bürminfel, Paftor in Erfurt, 
25 Pig. 2. 96٤ Triumphe. Von Dr. 9. Baumgarten, Profejjor ber ٤ 
in Straßburg. 20 gin 3. Die unfichtbare Kirhe und Rom. Ron Prof. D. L. Witte, 
geiftlicher Snfpeftor in forta. 20 Pig. 4. Der riedensſchluß 7ج‎ 8( 02 
und Rom. Von W. Beyſchlag, D. u. Prof. ber Theologie in Halle. 20 Big. 
5. Ein Streifzug dur bie ultramontane Preſſe. Von Dr. Dttomar €orerns. 
25 Pig. 6. Die Möglichkeit eines ehrliden und gefegneten BSujammentirfen8 von 
Kirchlichsfonfervativen und liberalen Elementen im Evangelifchen Bund. Von $5. Wurm, D 
Dekan in Blaubeuren. 15 Pig. 7. Welke Aufgaben eriwachjen dem geiftlichen 16 
aus der gegenwärtigen Angriffsftelung Roms? Non Prof. D. 9. Witte, 0 
Snip. in Pforta. 25 Pig. 8. Der Evang. Bund in Frankfuürt. I. Predigt, gehalten 
in der Paulskirche zu Frankfurt aM. Bon o D Sieregge, Pfarrer au Bonn, 
10 Pig. 9. Der Evang. Bund in Frankfurt. LI. Eröffnungstede bet ber öffentlichen 
Verfammlung. Bon Graf Wingingerode-Bodenftein. 10 Pig. 10. Der 
Gbangelijdje Bund in sranffurt. TII. 9tebe über die Aufgaben und den Charakter ከር 
Gbangelijdem Bundes. Von D. o: gride, Geh. firdjenrat, orb. Prof. ber Theol. 
in Leipzig. 15 Pig. 11. 1 Jahre 7٦611810-7٤٣ Sirdenpolitif. Bon D. 
R. U. Lipfius, Geb. Kirhenrat, Profeffor der Theologie in Sera. 20 Pig. 12. Die 
Reformation und da deutfhe 83011881111. Von Julius Werner, Pfarrer in Hohen: 
(9ህ፲ቬ bei Halle a. ©. 20 Pig. 


II. Reihe (Heft 13—24). Abonnententspreis 2 Mt. 


13. (1) Der 111:60 zwiſchen ber fatholifchen und evangelifhen Gittlichkeit, 
gemeinverftärtdlich dargeftellt von Lic. Dr. 61111083-6 1 Paftor an ber Michaelis- 
fire in Erfurt. 30 Pig. 14. (2) Der gegenwärtige Romanismus im Lichte feiner 
Heidenmiffion. I. Die römische Feindſchaft wider die evangelifche Kirche. Bon D. 
(5, Warned. 5 Pig. 15. (3) Die Behandlung der 17 Stage auf evangelifcher 
Seite. Ein Bitt- und Mahnwort. Von Lic. Weber, Pfarrerin M.-Gladhah. 20 Mia. 
16. (4) Piedigrotta. Ein Nachtbild aus dem teligiöjen Leben Giditaliend. Non 
XD. Trede, Pfarrer in Neapel. 15 Pig. 17. (5) Der gegenwärtige Romanismus im 
Lichte feiner Heidenmifjion. II. Das römiſche Chriftentum. Von D. ©. Warned. 
85 Pig. 18. (6) Der Verband kaufmänniſcher Kongregationen und kath.kaufm. Vereine 
Deutſchlands und eine „öffentliche Aufforderung“ der „Germania“. Zwei 9tadjjpiele ber 
Thümmelſchen Neligionsprogefje. Bur 68 neujejuiticher Polemit Heraus: 1 
gegeben bon D. Sr. Nippold, Profefjor der Theologie in Sena. 80 Big. ፡ 19. (7) Was 
wiirde una ein nie: Sieg Roms often? Bon G. Blume in Köthen (Anhalt). 
25 Bio. 20. (8) In ber 011111111111116. Von Brüggemann, Pfarrer in Kettivig. ٣۰ 
21. (9) Die fociale Drganifation des römischen Katholicismus in Deutihland. Von 
Lic. Weber, Pfarrer in M.-Gladbad. 25 Pig. 22. (10) Quther bor und im feinen 


(Hortfegung auf der dritten Umfclagfeite.) 3 
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(Es war im Frühling des Jahres 1855, da rüftete fid) 
die Deutiche Chriſtenheit beider Bekenntniſſe, um die elfhundert 
jährige Wiederfehr des Todes des Bonifatius zu feiern, den 
man damals noch allgemein alg den „Apostel Der +1“ 
anſah. „Schwerlich“, berichtet ein Zeitgenoſſe, Chr. Carl 
Joſias Bunſen, ) „ift eines ኮርፕ früheren Sahrhundertfeite 
mit einer jofdjen Zurüftung und in einer jo glänzenden 1 
ſammlung von Brälaten angefündigt worden. Der Ruf zur 
Jubelfeier ſchallt Durchs ganze Land; ein püpitlid)er Legat, 
mehrere fremde Bilchöfe und eine große Anzahl von (eut 
lichen verjammeln jid) in Fulda und Maing, feierliche Um 
qünge und eine vierzehntägige Feier werden angelagt und 
Flugſchriften für das Volf werden ausgegeben.“ 

Da die Hauptfeier in Mainz ftattfand, jo ziemte (5 jid) 
Hir den Bilchof von Mainz, einen Hirtenbrief zu 7 eier 
ericheinen zu laffen, der dann als Anhang einer Flugſchrift 
in alle deutſchen Lande 1. 

Sn dieſem Hirtenbrief Dep ſich Biichof Ketteler aljo ber 
nehmen: 

„AlS [ክበርፒ dieje በርቫቪበር Grundlage wieder gejtört und 
das geiltige Band zerriffen wurde, durch welche ber heilige 
Bonifatius bie Ddeutichen Völker verbunden hatte, da war es 
aus mit der deutichen Einheit und der Größe des deutichen 
Rolfes. 

Wie das Judenvolk feinen Beruf auf Erden 
verloren Bat, alg ርቆ den Meflias freugigte, jo bat 
das deutihe Rolf feinen hohen Beruf für das Neid) 
Gottes verloren, alg es bie Einheit des Glaubens 


*) Die Heinen Zahlen int Texte bezeichnen die betreffende Schrift 
im Quellennachweije. 
Slugichriften des Evang. Bundes. 90. 1 
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eye 


zerriß, melde der DL Bonifatius gegründet hatte. 
Seitdem Hat Deutichland faſt nur mehr dazu beigetragen, 
das Reich Chrifti auf Erden zu zeritüren und eine heidniiche 
Weltanichauung bervorzurufen. Seitdem ijt mit dem alten 
Glauben aud) bie alte Treue mehr und mehr geichwunden, 
und alle Schlöjjer und Riegel, alle Zuchthäujer und Zwangs— 
anjtalten, alle Kontrole und Polizei vermögen ung nicht das 
Gewiſſen au ۰. 

Seitdem gehen Die beutjden Herzen und Die 
deutihen Gebanfen immer weiter auseinander, um 
wir find vielleicht eben jegt mitten in einer Entwidelung be 
griffen, bie das Verſchwinden des deutichen Volkes als eines 
einigen Volkes vorbereitet und eine Mauer unter ung auf 
führt, Die ebenjo ር ijt, als jene, bie ung ſchon von andern 
Volksſtämmen trennt. Seitdem leiden aber aud) die 
Hweige, weldhe an dem alten Stamme geblieben 
ind; — denn, wenn an einem großen Baume ein mächtiger 
Zweig abbricht, jo fängt der ganze Baum am zu trauern, 
und e$ währt lange, bis er feine frühere Kraft wieder erhält 
und قاط‎ ein neuer Zweig Den alten erjebt. Das ijt eben Die 
Serblendung. Man wirft ber Fatholischen Kirche jo viele 
Sünden ihrer Glieder, jo viele traurige ٣ 
ungen auch in Fatholiichen Ländern vor, ohne zu be 
benfem, daß fie großenteils Folgen jener unjeligen 
Trennung find. Xe edler das Glied ijt, deſto tiefer er- 
Ichüttert e3 ben Körper, menn es anfängt, jeinen Dienjt zu 
verjagen. Je höher ber Beruf des deutichen Volkes für die 
Entwidelung ber chriftlichen Weltordnung war, bejto grind- 
licher und danernder mußte dieje ganze Weltordnung erichüttert 
werden, als jenes Glied feinen Dienjt verjagte, deito länger 
wird e$ dauern, bis ein neuer Zweig den abgefallenen er 
jeben und den Beruf -erfüllen fann, den das deutſche Volf 
bon jid) gewiejen hat.“ 


Schält man die nacten Gedanken aus dem +171 
Pathos heraus, jo findet man, daß ber Bilchof von Mainz 
Dent protejtantiichen Dentjchland bei 7 Gelegenheit feier- 
[1091 zu jagen für pafjend hielt: 

Sire erjte: bie Reformation ijt. für das Ddentiche Volt 
das gleiche, wie ber Mord des Meſſias fir bie Juden. Seit 
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dem ijt Deutichland Die Zeritörerin des Neiches Chriſti und 
die Heckmutter heidniſcher Weltanschauung, jeitbem giebt es in 


Deutichland feine Treu noch Glauben mehr, ja nicht einmal 
mehr em Gewiſſen. 

Fürs andere, und das ijt bejonders originell: bie Refor- 
mation ijt ſchuld an dem Verfall und den Sinden Der fatholud) 
gebliebenen Nationen, wozu Bunſen ironiſch ammertt: 


„Wenn taufend Stimmen in Stalien und Spanien jchreien 
über den eíenben Zujtand Dieier emt jo blühenden Länder 
und jo mächtigen Nationen; wenn taujend Seufzer jid) erheben, 
Diesieits und jenjeit3 der Pyrenäen, über den Verfall Der 
Religion und Sittlichfeit; wenn (mach den neueſten amt- 
lichen Veröffentlihungen, die gerade jebt ganz Europa mit 
Entiegen erfüllen) bie Kerfer des Kirchenjtaats, im einem alles 
bisher unter Chriften und Türken Gehörte 101 
Maße, fid) mit den gräßlichiten und ſcheußlichſten Verbrechern 
füllen — 21 PVatermörder unter andern —, wer anders üt 
daran Schuld als wir, das deutiche Volk? Die unglüdlichen 
Völker und Regierungen leiden an den Folgen unjerer gott 
(vjen That vor dreihundert Fahren.“ 


Fürs Dritte: Die Reformation wird zur Folge Haben, 
das bie deutiche Nation als eine Nation vom Erdboden ver 
schwindet — und 15 Sahre ipiter hat das protejtantijd)e Haus 
Hohenzollern Deutichland groß und einig gemacht! 

Man wird ohne weiteres zugeben, daß Die „Schweiter 
firdje^ jid) bei biejlem Anlaß wieder einmal echt ſchweſterlich 
benommen hat, insbeſondere, da es ſich um ein Feſt handelte, 
das Evangeliſche und Katholiſche ganz wohl gemeinſam feiern 
fonnten. 

Mit dieſem Hixtenbriefe war denn Der Lon Hir Die 
fatholiiche Feier angeichlagen, und am 21. Sunt fonnte es Der 
Biſchof Raß von Straßburg wagen, im Dome zu Manz m 
einer Feitpredigt bie Gläubigen aufzufordern, für die baldige 
Befehrung der Engländer zu red)tem Glauben und zum Stuhle 
Petri zu beten, „denn die Engländer trinken jett Dret ahr 
hunderten aus einer Quelle, deren Waſſer nicht in das ewige 
Leben fliet“. Qa, er apoftrophierte geradezu Die 707 
von England, jie jolle die Tiara, die mit llured)t auf ihrem 
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Haupte fige, demjenigen auritfgeben, dem fie vechtmäßig zu 
itehe, bem Bapite in Rom. 

Wie gerade Die Königin von England zu ፒር! Ehre 
tam, möchte verwunderlich Heinen. E3 wird ung aber flar, 1ሀ- 
bald wir uns Der Zeitläufte erinnern. Das proteftantische 
Preußen hatte durch feine Gejeggebung jo vollitändig Die 
Wünſche bes Papſtes erfüllt, daß Der Biſchof Ketteler vom 
König Friedrich Wilhelm IV. von Preußen rühmen fonnte, 
fein ` ert habe fidh größere Verdienſte um Die ]:] 6686 
Kirche erworben, als dieſer protejtantische König, und daß 
der Sarbinaljtaatsjefvetàr Antonelli dem englischen Lord 
Haughton auf jeine Frage, wie man bie fatholiiche 8 
feit in Irland befriedigen fünnte, antwortete: „Das fann id) 
mit einem Wort jagen, führen Cie die preußiichen Kirchen 
aelebe ein!“ 20 

Der protejtantijdje großherzoglich heſſiſche Staatsinintiter 
aber ነበበ auf dem großen Feitmahl, das er im Namen feines 
Fürſten zu Ehren der Feier gab, den Fatholischen Würden 
trägern gar viel Freundliches iiber die an ihn geäußerten 
„erleuchteten Geſinnungen“. 

Sm ኮየዝቨርበርዝ Volke war wenig Teilnahme zu veripüren, 
int fatholischen jo wenig wie im evangeliichen Teile —, wie 
anders war das bei einem seite, bem wir nachher näher treten 
werden, bei Der Einweihung des Lutherdenfmals in Worms 
1868! Auch Das hatte jeine Gründe in den damaligen Zeit 
007. 

Kur eine gewichtige Stimme erhob jid): Bunſen mit feinem 
Buche „Zeichen der Zeit“, „Das von König Friedrich Wilhelm IV. 
jelbft veranlaßt war und eine Iuftreinigende Wirkung Hatte, 
wie felten ein Buch. Nicht nur führt fid) der wenige Jahre 
\päter wirklich eingetretene Umſchwung in den regierenden 
Kreijen jelber auf das ernjte Mahnwort des hochangejehenen 
Mannes in erter Reihe zurück, jondern wir verdanfen den 
„geichen Der Zeit“ auch die erite flare Herausftellung der beiden 
Grundprincipien, welche im geiftigen Leben der Gegenwart mit 
einander ringen. (inerjeit8 die Bluts- und Wahlverwandtichaft 
zwiſchen den ‚Herren über den Glauben‘ in ber proteitan- 
tiſchen Kirche und ihrem beivunderten und nachgeahmten Vor- 
bilde, der römischen Kurie, andererjeits die Untrennbarfeit von 
Evangelium und Gewifjensfreiheit — mn waren diefe beiden 
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gleich unbeitreitbaren, aber auch gleich ſehr verfannten und ver 
በየቨርቨርቪ Wahrheiten jemals in jo flammenden Worten ver 
findet?“ *) 

Biichof Ketteler aber, als er jab, welche ‚Folgen eben durd) 
Bunjens Buch aus jeinem jchnöden Angriff auf bie Refor 
mation jid) ergaben, behauptete, man habe jeinen Hirtenbrief 
miBoeritanben, und noch im Jahre 1868 hat er eine eigene 
Schrift daran تا تہ‎ um nachzuweiien, daß man 4٤ 
Worte und Abiichten „heillos verdreht habe“, indem man - 
nun eben Dent Wortlaut den Sinn entnahn, Den er ergab. 
Mit all dem Aufwand von logiſchen, grammatikaliſchen, 
römischen Auslegungsfünften hat der Bijchof den flaren In 
halt jeines Hirtenbriefes nicht wegbeweijen können. 

Doch fragen wir, in welder Lage befand jid) Dent da 
mals die kathoͤliſche Kirche in Deutichland, daß fie jid) etmen 
ſolchen Hirtenbrief erlauben durfte. 

Ein furaer geichichtlicher Rückblick möge ung das zeigen. 

Das Wetterleuchten der Julirevolution (1830) hatte Die 
Machthaber ]ا۰ہ‎ und in ihnen Den Gedanken evivedt, 
daß die römische Kirche‘ diejenige jei, welche Die Throne vor 
der Revolution ſchütze. Die Kurie und ihre Diener in Deutſch 
(and wußten sich dies zu muße zu machen. -Und weil man in 
Preußen an dieje Staatenerhaltende Kraft Der +71 Kirche 
nicht glaubte, jo wurde Preußen Der Krieg erklärt, zunächſt 
von Bayern aus, wo Görres und Philipps, und dann thre 
Schüler Jarke und Jörg in Zeitjchriften und . 711 
den Krieg gegen das proteftantijche Preuğen begannen. Im 
Jahre 1835 erſchien bas berüchtige „rote Buch“,t in welchem t 
efr Paragraphen eine Menge von Anklagen gegen Das prote 
Stantiiche Breußen, zum Teil in der 71 Form, ۷ 
gebracht wurden; eg war ein Pamphlet, Das, wie Mauren 
brecher jagt,2: „die heftigjten Anklagen und Berchwerden und 
Verdächtigungen gegen bie preußiiche Regierung vorbrachte, 
voll Heßereien gegen das preußiiche Königshaus, gegen Die 
Einrichtungen bes preußiichen Staates, vornehmlich gegen das 
preußtiche Heer. Hier wurde Das fönigliche Placet als das 
Saleerenzeichen, das den heiligen Ordnungen der MIO auf 

+*+) Nippold; Handbuch ber neuejten Kirchengeſchichte. =. Auflage. 
Band II. ©. 7197. 
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gedritckt, bezeichnet. Hier wurde verfündigt, dağ Preußen fünf 
Millionen Katholiken zu Heloten des Proteftantismus gemacht 
habe. In Preußen wurde das Pamphlet verboten, in 7 
dagegen wurde es mit Jubel begrüßt. Und bie 880 
politischen Blätter in Miinchen, bie bald nachher als ein neues 
Sentralorgan des Ultramontanismus ing Leben traten, waren 
ſeitdem thätig, das dort präparierte Gift weiter auszubreiten. 
Man darf den allmählich wirkenden Einfluß Dieter Litteratur 
auf Die fatholtiche Bevölkerung in Preußen nicht gering achten. 

Durch die Bamphlete der uftramontanen Heßlitteratur wurde 
pie Stimmung aller kirchlichen Katholifen in einen Gegenjat 
ነዚ Dem preußtichen Staate gebracht; jo wurde eg erreicht, 
pap ‚gutfatholiich“ und ‚ultramontan‘ identische Begriffe für 
Die Maſſe der Nheinländer wurden.“ 

Dort in Den Nheinlanden wurde Denn auch der Krieg 
gegen Das protejtantiiche Preußen begonnen, der befanntlich, 
wie Der Verlauf Der „Kölner Wirren“ zeigt, mit einer bedauer 
lichen Niederlage Preußens enbigte. Friedrich Wilhelm IV., 
1840 zur Regierung gelangt, that Domm vollends alles, um 
Die Niederlage zu einer vollftändigen au machen, indem er Der 
Kurie jo ziemlich bei allen ihren Ansprüchen nachgab. 

Und das blieb jo, በ[5 die Wirren des Jahres 1848 ver 
rauscht waren; denn jebt war die Regierung erft recht über- 
zeugt, bap bie römiſche Kirche der alleinige Hort der Throne 
jet; und wenn fidh bis dahin nod) ab und zu ein Widerſtand 
gegen Die päpftlichen Forderungen geltend gemacht hatte, jebt, 
in der Neaftion der fünfziger Jahre, wurde der Kurie einfach 
alles zugeitanden, was ር wollte. 

Jun fam Die jchöne Zeit Der Stonforbate, um welche 
fich Die Regierungen, wie 3. 33. in Württemberg, bei ber Kurie 
förmlich bewarben, jo dağ das Urteil Der Hiftorifer lautet: 
das öſterreichiſche Konkordat von 1855 iſt der maſſivſte Er— 
folg der klerikalen Partei in unſerem Jahrhundert (v. Sybel); 
das نان‎ 1859 bezeichnet den Höhepunft hierarchiicher Macht 
ut Deutjchland (K. v. Haje). Bunjen aber, mitten in den 
Ereignifjen drin ftehend, mahnte: „Es ijt die Luft, wenngleich 
nicht die Weltzeit von 1617.“ | 

Sobald aber bie vömische Kirche irgendwo die von ihr 
verlangten Zugeſtändniſſe erhalten hat, begnügt ſie ſich nicht 
mit dem Erfolge, ſie geht ſofort zum Angriff über. So war es, 
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wie unſere früheren Hefte gezeigt haben, am Anfang des 
Sahrhunderts in der Neftaurationszeit, jo war es in Den 
dreißiger und vierziger Jahren, jo nadh 1848 und jo nad) 
Beendigung des Kulturfampfes. Maurenbrecher*) djarattert 
Wert die fatholische Polemik unſeres Jahrhunderts jebr richtig, 
wenn er, das Aufblühen fatholiich-kirchlicher Wiſſenſchaft im 
eriten Drittel unseres Sahrhunderts voll anerfennend, jagt: 
‚Aber jelbit jene wilienjchaftlichen Lehrer des Katholt- 
cimus vermochten faum ein Verftändnis für bie nichtfatholiiche 
Anihauung fich zu erringen. Das Gefühl fatholiicher Aus- 
ichließlichfeit und Alleinberechtigung erfüllte ihre ganze Arbeit; 
Me erheben fih nirgendwo zu einer guh nur relativen 
Würdigung anders gearteter Ericheinungen. Jene fatboftidjen 
Gelehrten waren vollitändig von dem Gegenjabe gegen die 
deen und Leiftungen des Protejtantismus Durchdrungen. 
Sa, bie Bolemif gegen 7 Brotejtantismus war ifr 
eigentlihes Lebensprincip — ber Gedante, Der 
ihrer ganzen wiſſenſchaftlichen Arbeit zu Grunde 
(aq, war bie Abjicht einer bewußten und DUT 
dringenden Polemik gegen den Protejtantismus. Alle 
ihre wiſſenſchaftlichen Arbeiten, mochten ſie nun theologiſchen 
oder philoſophiſchen, oder hiſtoriſchen, oder ſtaatsrechtlichen, 
oder kirchenrechtlichen Inhalt haben, gingen darauf aus, nach 
zuweiſen, wie unberechtigt die proteſtantiſche Anſicht der Welt, 
wie beſſer berechtigt die katholiſche Lehre im Vergleiche und 
Gegenſatze zum Proteſtantismus ſei. — Alle die land— 
läufigen Argumente, mit denen heute der gebildete Katholik 
gegen ſeinen proteſtantiſchen Freund zu operieren pflegt, ſie 
tammen alle aus der Waffenſchmiede der damaligen 2“ 
ichaftlihen Vorkämpfer Des Katholicismus her |heutzutage 
fommt allerdings nod) Janſſen hinzu; ja, jeine römiſche Un- 
wiilenichaft hat jene katholiſche Wiſſenſchaft rait verdrängt |. 一 一 
Der Unterbau und das Fundament der ultramontanen Krieg- 
führung, bie Urquelle der ultramontanen Strömung üt üt 
ቾነ Maurenbrecher, Rrofejjor der Meltgeichichte in Leipzig, war einer 
der wenigen proteftantijchen Sijtorifer, 6٤ jih wegen ihrer Unbejangen 
heit der Anerkennung auf fatholijher Seite erfreuen. Die „Hilt.=polit. 


Blätter“ haben ihm ihon 1574 beicheinigt, dag er fid) nicht ſelten zu 
ber Höhe eines „wirklichen Hiltorifers“ erhebe. 





ber Geijtesarbeit jener friiheren Epoche zu jeben. Die 0 81 
Väter, bie eigentlich tragenden Säulen des Utramontanismus 
jind gerade jene katholiſchen Gelehrten des dritten und vierten 
Jahrzehnts unjeres Jahrhunderts. Das offenfive Auftreten 
Der ultvamontanen Tendenzen in Der’ fpäteren Beit fonnte 
dann erft auf einen Erfolg rechnen, nachdem die 07 
Der Fatholiichen Wiſſenſchaft eine Weile fräftig emporgewadjien 
und nachdem die veligiöfe Eritarfung in ber fatholiichen Kirche 
ein gutes Teil vorangeichritten mar. Nur bie 6768 
durch bie Fatholiiche Wiſſenſchaft ermöglichte den Angriff der 
Ultvamontanen auf den preußischen Staat.“ 


Nach alledem wird es mm niemand mehr Wunder 
nehmen, daß Die Bonifatiusfeier im Jahre 1855 ۸ 68 
mit einem Angriff des Biichofs Ketteler auf den 017 
Trotejtantismus eröffnet werden fonnte. 

Und bie Ddeutichen Protejtanten im dieſen Jahrzehnten? 
Die einen betrachteten Nom als Bundesgenoſſen im Kampfe 
gegen den ungläubigen Liberalismus im Kirche und Staat, bie 
anderen hatten allzuviel zu thun, um bie Orthodorie 7٤ 
tümpfen, als daß fie nachdritclich gegen bie römiiche Gefahr 
hätten auftreten fünnen. Dazu famen Stimmen von „prote 
ſtantiſchen Vaien^? manchmal jogar von „proteſtantiſchen 
Iheologen“,t welche bie Proteſtanten verficherten, daß fie durch 
aus in Vorurteilen gegen die katholische Kirche befangen jeten. 
Dab im der evangeliichen Kirche alles heillos 106 jet, 
während in der römischen Kirche wirklich das Heil jet. 

Im Jahre 1851 erichten dann bie berichtigte Döllingerjche 
Lebensſkizze Luthers,“ auf welchen Angriff Hofmann in Er 
langen in jenem „Baulus“ 9 antwortete, um zu zeigen, daß man 
mit den Mitteln Döllingers fogar das Leben eines Paulus 
ebenjo zur .abjchreefenden Frage verzerren könne, ie Das 
Luthers. Es gehört şu den Ungeheuerlichfeiten der 1171 
tanen Polemik, daß fie neuerdings (1890) biejes Wert 
DVöllingers wieder aufgelegt hat; desselben Döllinger, der bald 
darauf den heftigiten Angriffen der Ultramontanen ausgejeßt 
war, vesjelben Döllinger, der schon 1861 in „Kirche und 
Kirchen” schrieb: 


„Deutſchland ijt bie Geburtsſtätte ber Reformation: in 
Dent Geijte eines beutiden Mannes, des größten unter den 





Deutichen feines Zeitalters, ijt bie protejtantiiche Doktrin ent 
iprungen. Vor der -Ueberlegenheit und Der jchöpferiichen 
Energie bieje8 Geijtes bog damals Der aufjtrebende, that 
fräftige Teil ber Nation demutsvoll und gläubig das Knie. 
Xu ihm, in Deier Verbindung von Kraft und Geijt, erfannten 
He ihren Meiiter. Von feinen Gedanfen lebten fie; er er 
ichien ihnen als ber Heros,- in welchem die Nation mit allen 
ihren Eigentümlichfeiten jid) verkörpert habe. Sie bewunderten 
ihn, fie gaben fih ihm hin, weil fie in ihm ihr potenziertes 
Selbit zu erfennen glaubten, weil e3 ihre innerjten Empfind 
ungen waren, denen fie, nur klarer, berebter, Fraftvoller aus 
gedrückt, als fie e3 vermocht hätten, in jeinen 71 
begegneten. So ijt Luthers Name für Deutjchland nicht bloß 
der eines ausgezeichneten Mannes, er ijt ber Serm der Periode 
des nationalen Lebens, das Centrum eines neuen Ideenkreiſes, 
der fürzejte 9(usbrud jener refigiójen und ethiichen Anjchauungs 
weile, in welcher der deutiche (Get fidh bewegte, deren mad) 
tigem Einfluffe jid) auch die, welche fie befämpften, nicht ganz 
ut entziehen vermochten. Das Bild feiner Perjönlichkeit ut 
noch nicht erbíeidot, fein Name, feine Heroengejtalt wirft mod) 
mit Zaubergewalt in höheren und niederen Kreijen, und aus 
der Magie diejes Namens jchöpft die protejtantiiche Lehre 
fortwährend einen Teil ihrer Lebenskraft. Fu anderen Ländern 
empfindet man eine Abneigung, fid) nad) dem Urheber eines 
herrichenden Religionsbefenntniffes zu nennen; in Deutichland 
und in Schweden giebt es noch Tauſende, bie jtolz darauf 
find, €utberaner zu heißen.“ 
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Auch Die evangelischen Kirchentage ſtellten fih durchaus 
freundlich zu der fatholiichen Kirche. Der Bremer Kirchen 
tag 1852 ließ fid) von Dr. Sengitenberg ein ideales Bild 
der SIefuiten und ihrer Miſſionen vormalen und verjichern, 
Rom jet nicht Der gefährlichite Feind Der evangelijchen Kirde, 
während Dr Stahl jogar eine ganze Lobrede auf die römiſche 
Kirche hielt. Dabei fehlt natürlich aud) nicht bie befannte, 
damals ebenjo wie heutzutage verfehlte Belobigung Der fatho 
[idem Kirche, bab fie „die Gottheit Chrifti“ erhalten habe! 
Und als die Mitglieder eines damals beſtehenden „prote 
stantiichen Bundes“ in einer 7 5ھ‎ Kirchen 
tages nadjiteenbe Erklärung berieten 0 veröffentlichten: 
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„Die beim Kirchentage zu Bremen von dem 76 
des ‚Protejtantiichen Bundes‘ berufene Verſammlung, eingedenf 
per Verpflichtung aller evangeliichen Chriften, ihren llripriutq 
nicht zu vergefien, demgemäß den Gegenja& zu verfündigen, 
gegen den in der römischen Kirche vollbrachten Abfall von 
dem apojtoliichen Chriſtentum, ſowie des Akkordierens mit 
derjelben fih zu enthalten, im Hinblik auf das SSorrüden 
des Nomanismus im Deutjchland und feine in Wort und 
ibat immer jtärfer werdenden Uebergriffe, wovon bie 71 
der Jeſuiten in proteftantischen Bevölferungen hinein eine 
Probe find, — bejchließt eine Aufforderung an alle Glaubens 
genojjen, bon den Mn- und Uebergriffen des römischen Weſens, 
in welcher Berhüllung ከር auch auftreten, von denen fie 
Zeugen find, Dem zu Elberfeld befindlichen Vorſtande des 
‚Protejtantischen Bundes‘ zum Zwe weiterer Veröffentlichung 
und evangeliicher Beleuchtung Kunde zu geben, damit durch 
die Macht des öffentlichen Gewiffens und bird) das Zeugnis 
des evangeliichen Glaubens dergleichen zurückgedrängt werde, 
und erjucht den 3Sorjtanb, mit Deler Aufforderung ſofort 
ein Fräftiges evangeliiches Zeugnis gegen den NRomanismus 
zu verbinden“, 
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da jammerte Die „Kreuzzeitung“: 

„Allerdings hat in Bremen aud) ein wilder proteitantiidjer 
Helotismus feinen ebenjo unchriftlichen als unfatholiichen Eifer 
ausgeſtrömt.“ 

Gegen ſolche Parteinahme für Rom erhob der „Proteſtan— 
tiſche Bund“ feine Warnungsſtimme. Der Präſident desſelben, 
Superintendent Sander, verfaßte ein ganz vortreffliches „Send 
Ichreiben“, 1° das heute noch jo leſenswert ift mie damals. 

Wenn er in der Einleitung prophetiich jagt: (5 Tei 31 
ver Evangeliichen, den Katholiten darin beizuftehen, bab fie 
nicht gar vom Nomanismus abjorbirt werden, wenn er 
fürchtet, daß, jobald der Katholicismus ganz im Papſttum auf 
gegangen fein werde, 59 Schreckliches vor unſeren 10771 
werde — wie jehr hat fich feine Prophezeiung von 1852 erfüllt 
angejichts des Syllabus von 1864, ber Unfehlbarfeit von 1870, 
des Trierer Rodes und der durch den Reichstag qut ge d 
DeiBenen Rückberufung der Sefuiten! Er wird aber auch darin 
Recht haben, daß er an Die Wahrheit des Ausipruches glaubt: 1 
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‚Die Stärfe bes Rapfttums ift der Katholicismus und 
die Schwäche des Katholicismus ijt Das Papſttum.“ 

5 ift höchſt erfreulich, auch in jenen trüben Zeiten 
iofde proteltantiiche Stimmen zu vernehmen. Sie zeigen uns, 
dat ber Proteftantismus niemals ganz feines Wächteramtes 
in Deutichland vergejje hat, unb wenn der „Evangeliiche 
Bund“ als eine ganz neue, unheimliche Ericheinung 7۶ 
wird, wenn deſſen Entitehung auf den Merger über das Miß 
fingen des „Kulturfampfes“ zurücgeführt wird, jo zeigen uns 
eben jene Stimmen aus den fünfziger Jahren: einen „Evang. 
Bund“ Bat es fon früher gegeben, wenn aud) in anderen 
Normen, und der deutiche PWroteftantismus hat auch in den 
Zeiten der größten Macht Roms in Deutichland es für ſeine 
Pflicht gehalten, ſeine Stimme zu erheben. 

Mit Recht hebt Superintendent Sander in feinem Send- 
ichreiben als Zeichen des Angriffes hervor: jene Hirtenbriefe, 
deren Sinn in ewiger Wiederholung fein anderer war, ais 
der: ihr Mroteftanten habt fein Necht zu exiftteren, ihr 1610 
feine Kirche; jenen ſchmählichen Hirtenbrief des Fürſtbiſchofs 
von Breslau, auf den jelbit der Berliner Oberfirchenrat ant- 
wortete, weil darin gejagt war, ber Protejtantismus lebe 
feniqftd vom Negieren; jene Denfichriften Der oberrheintichen 
und bayerischen Biichöfe, welche bie 101 Forde 
rungen an den Staat ſtellten; er weiſt auf die Miſſionen 
der Jeſuiten und Redemptoriſten hin, auf die grundſätzliche 
Verwerfung des Augsburger Religionsfriedens und des weſt 
fäliſchen Friedens.*) Er erinnerte ferner an bedeutſame Zeichen 
der Zeit, „an Die Aufhebung Der katholiſchen Fakultät in 
Gießen durch einen Machtſpruch des Mainzer Biſchofs, an 
die Appellation und Berufung auf päpſtliche Approbation in 
der Jeſuitenſache und in den Jeſuitenmiſſionen, an die Be 
weiſe größter katholiſcher Unduldſamkeit in Toskana, Sardinien 
unb den Öfterreichiichen Staaten.“ Und gegenüber Dent Gerede, 
daß in den Nevolutionsftirmen allein die römiſche Kirche 


*) Während andererjeits, ganz ber +7 Doppelzüngigfeit ent 
iprechend, Bilchof Ketteler Frankreich und Rußland aufrief, tm Die 
deutichen Kirchlihen Verhältniſſe einzugreifen als Garantien des teft- 
täliichen Friedens und ber Reichsdeputationshauptichlüiie! Und Die 


ultramontane „Deutiche Volkshalle“ rief öffentlich den Kati 
reih zum Einichreiten in Preußen und Baden ۰ 
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mit ihren Inſtituten jid) als fejtitehend ermiejen habe, jagt e 
mit vollem Redt: „Das ift gar nicht wahr: in den +1 
diejer Jahre bat fejtgeitanden mit feinen Smititutionen das 
protejtantijd)e England und Schottland, das proteitantiiche 
Holland, das protejtantiiche Skandinavien unb das proteitan 
tile Nordamerika.“ 

Die römtche Gefahr wurde im Ganzen mehr im Süden 
als im Norden erkannt: in Baſel ließ Dr. Marriott Seine 
geitichrift „Der wahre PBrotejtant“ erjcheinen,? und zur Pelben 
Belt begründete der Schweizer Joj. Heinrich Gelzer, Der 
1850 von feiner Berliner Profeſſur wieder nach Bajel 18 
gefehrt war, feine „Proteſtantiſchen Monatsblätter“, die in 
ihren 18 Sahrgängen (1852 — 1870) ein außerordentlich 
maderes, viel zu wenig gefanntes Rüſtzeug proteſtantiſcher 
Polemik Ddaritellen. 

Auch Der württembergiiche Pietismus hat ር] damals 
mie heute eim helleves Auge für die Schliche ber 7,2 
gewahrt, als bie gejamte norddeutſche 000167 — man 
leje bie Predigt, welche der einflußreiche Brälat Kap an: 
Neformationsfeit 1852 gehalten bat! Er met eindringlich 
zu reden von den Uebergriffen der Jeſuiten, die bei vielen 
„Unverjtändigen, welche jebt wieder nad) Religion fragen“, Ein 
gang gefunden haben, er muğ Klagen, iiber „alle die Ver 
leumdungen und Schmähungen, wie fie neuerdings von 5 
tatholischen Gegnern allzu reichlich auf unſere evangelische Kirche 
gewälzt werden.“ 

Endlich, im Sabre 1862, erſchien Haies „Broteitantiiche 
Polemik“ — man mag in den verichiedenen Vorreden zu den 
vier Auflagen dieſes Buches," die jelbit ein ሯከ፤ echt 
Hajeicher Polemik find, nachleien, wie wenig Die Fatholtiche 
Bolemif gegen dieſes große Wert auszurichten vermochte. 
Und wer Hajes feinen Ausführungen nicht glauben wollte, 
Der leje bie ebenjo erbärmliche als grobflogige „Wiverlegung“, 
die freilich erit 1874 ber Jeſuit R. Cornely in dem 72. Bande ! 
Der „Ditoriich- politischen Blätter“ veriucht hat. Der 00 
Trumpf, Den der Jeſuit auszuipielen weis, weil ibm fachliche 
Entgegnungen fehlen, ijt der, den Proteftanten das in Die 
Schuhe zu schieben, deffen jich bie katholiſche Polemik jelbit 
ſchuldig macht: „Abjchreiben aus fremden Werfen“ „Unwiſſen 
ſchaftlichkeit““ „Geiſt verwichener Jahrhunderte” 90778 
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natürlich Klagen, dağ bie berühmten, „hundertmal 07 
Behauptungen“ immer wiederfehren und dağ Die protejtan- 
tide Polemik mur „Zerrbilder wahrhaft fatholiicher Lehren 
und katholischen Lebens“ gebe. Sehr qut dazu Itimmt, bap 
1865 der unflätigite, unzuverläfligite und unjelbjtändtgite 
Rolemifer der fatholischen Kirche, Sob. Nic. Weislinger, Delen 
Hauptwerk ihon in Den vierziger Jahren neu herausgegeben 
wurde, 3 von Profeſſor Alzog !? der fatholiihen Polemik 
empfohlen wurde *) indem er ihm nachrühmte, daß jid) bei 
ihm finde „ein überreiches, ausreichendes (!) Material und zu- 
meit nod) — mutatis mutandis bie pajjeube Antwort auf 
derartige Calumnianten.“ Derartige, nämtid) proteitanttiche; 
denn nach Alzog ijt „der größte Teil ber gehäſſigen Urteile, 
geschichtlichen Verdrehungen, jfanbatójen Erdichtungen der Prote 
tanten gegen die Katholifen und ihre Kirche in manchen 
Kreijen fait dasielbe wie zur Zeit Weislingers“ (im Anfange 
des 18. Jahrhunderts). | 

Und das ein Jabr nach bent offeniten und plumpiten 
Anariff Roms auf bie ganze durch die Reformation errungene 
Bildung und Dem ganz, anderen Staatsbegriff: mad) Dem 
Syllabus von 1864. Von dieſem jagt freilich Sybel mit 
Recht: „Der Leichtfinn ober die Unfenntnis, womit die Staats 
gewalten Europas dieje unumwundene Erklärung der püplt 
lichen Oberhoheit unbeachtet liegen, Dat wenig Seitenſtücke 1 
der Geichichte.“ 

Bei Dieter Sachlage wundert e$ uns nicht, daß bie 0 
liſche Geiftlichfeit Heſſens im Jahre 1867 in einer Immediat 
eingabe an den Großherzog die Unterdrückung des „Guſtav 
Adolf Kalenders“, weil dieſer fid) über die Jeſuiten ſehr un 
günſtig ausgeſprochen hatte, verlangte, ja daß ſie Schutz auch gegen 
etwa zukünftige Kränkungen“ dieſer Art erbat. Immer ſind 
ſie gekränkt, wenn die Evangeliſchen römiſch-jeſuitiſche Art 
unb Weien aufdecken! Die evangelischen Geiſtlichen Heſſens 

*) Und amar mit Erfolg. Von dieſer Empfehlung an wurden Die 
solemiichen Schriften Weislingers, mad) denen [ängjt fein Menſch mehr 
gefragt hatte, im Antiquariatshandel gejucht, und zwar bon etten Der 
!atholiichen SRriejterjdjait. Das’ fomunt aud im Preis Dreier plöglic) 
„geſuchten“ Schriften zum Ausdruck: bis 1865 moren jte um billiges 
Geld zu Haben, jest fojtet ein Band seines verbreitetſten Wertes Bogel 
friß oder ſtirb“ 8—10 ME.! 
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entgegneten mit einer Adreſſe an den Großherzog, in welcher 
ſie ſehr richtig hinwieſen auf die ſchon ſeit vielen Jahren 
verübten Verunglimpfungen und Herabwürdigungen des evan 
geliſchen Glaubens in der katholiſchen Preſſe und, wie ſie ſich 
ا‎ Icheuten, gerade heraus zu jagen, jelbjt im Hirtenbrieren 
des Mainzer Bilchofs. 

Biſchof Ketteler, der immer die Feder im 1 
batte, ۱۱ natürlich Dagegen eine Schrift, in welcher er 
[ከ jelbjt ob feiner Hirtenbriefe ebenjo weiß zu waschen juchte, 
wie die lieben Jeſuiten. Der Eingabe der katholischen Getit 
lichfeit legte er jchon deshalb Gewicht bei, weil der „gejamte 
Pau jie unterſchrieben habe, wobei ber Biſchof Sich 
wohl eines Lächelns nicht enthalten fonnte, da er qut wußte, 
mie jolche Gejamtunterjchriften in der fatholiichen Kirche ge 
macht» werden. Die 9(brejje der evangelischen Geiſtlichkeit 
aber hieß er eine „befremdliche Einmiſch ung in eine fremde 
Angelegenheit“, ein „zudringlicher Nat“ für den Großherzog! 

Wir jeben: vömijcherjeits bei jeder Gelegenheit Anmaßung 
gegenüber dem Staate, Herausforderung Der evangeliichen 
Kirche, in Dieter aber ein (eit des Friedens und des Wohl 
wollen gegemüber Der fatholiichen S$irdj. Das fam auch 
bei Der großen evangelischen Feier im Jahre 1868, bei der 
Einweihung des. Lutherdenfmals in Worms, zum Ausdruck. 

Werfen wir einen Blid auf dieje Feier, indem wir jo 
6 Unterſuchungen mit einem Lutherfejte abjchliegen, voie 
wir jie mit einem Lutherfeſte (Heft 65/66) begonnen haben. 

Auch bei dieſem Feſt ijt ſo wenig wie bei irgend einem 
früheren (۶٢77 Feſte eine Gereiztheit gegen die katho 
liſche Kirche zu beobachten. Im Gegenteil, alle Reden, Predigten, 
Zuſchriften, Gedichte find voll von einem Geiſt des Friedens. 
Und Der Herausgeber der ,(Gebenfblütter^ 13 durfte rühmen, 
ሀበከ aud) Katholiken Beiträge geſpendet haben, daß katholiſche 
Chriſten anerkannt haben, Luther ſei auch ihrer Kirche von 
grogem Nuten geweſen; man fei bei dieſer freundlichen 
Stellung der Katholifen berechtigt gemejen, das ‚seit als ein 
„deutſches Nationalfeſt“ anzukündigen. 

In dieſem Friedenswahne wiegte man ſich, verführt durch 
Stimmen einzelner Katholifen, wie 1817, jo noch 1868, 
nachdem 1864 der Syllabus 0ء‎ wat, nahdem Der 
neue Feldzugsplan gegen Die protejtanttiche Kirche bereits von 
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den Jeſuiten gemacht unb die Vorbereitungen für die Unfehl 
barkeit bereits getroffen waren. Damals ſprach euer Der 
Feſtredner, Gerof, bie jchönen Worte: 


„Nein, nicht Hader fürwahr wollen wir idem mit 
unserem jchönen seit. nicht Hader nach innen in Der evan- 
geliſchen Kirche, auch nicht Hader mad) augen. Aud unjere 
deutschen Meitchriiten in ber großen Schweiterfirhe möchten 
mir bitten: gönnet ung unjere Freude, [ajjet uns umjeren 
Quther in Frieden! Die Wormſer Neichsacht hat bie Ge 
ichichte Yängit von feinem Haupte genommen, und wenn's nötig 
wäre, jo wiirde er durch das morgende eft hier an Ort und 
Stelle feierfih davon losgeſprochen, im Angefichte deutjcher 
"rien und Völker. Thut ihn denn endlih aud) aus Dert 
Rirchenbann; fajfet ihn gelten, wie euere Gbeljtem und Beten 
bereits gethan, als einen tapferen Zeugen der Wahrheit, als 
einen frommen Knecht feines Gottes, als einen treuen Freund 
ſeines Volkes, als eim auserwähltes Rüſtzeug des Herrn, bei 
all Seinen menschlichen Schwächen, leden und Eden, die aud 
wir nicht leugnen noch vergdttern.‘ 


Und noch deutlicher ዝኮ friedfertiger ſprach jid) em 


anderer Feſtredner, Stadtpfarrer Fiicher von Wien, aus, wenn 
er ۰: 


‚Unsere Feindin ijt nicht die katholische Kirche. Sie 
fann es nur werden. unter bejtimmten Umſtänden und unter 
gewiſſen Verhältniſſen. 

Es iſt nicht zu bezweifeln, daß es nicht an Stimmen 
auf Kanzeln und in Tagesblättern fehlen wird, die uns Das 
Seit, dag wir feiern, wenn nicht als eine Kriegserklärung, 10 
doh als eine Demonstration ausdeuten werden gegen unjere 
katholiſche Schweiterfirche. Nichts liegt uns ferner, als Der 
artige Nebenabfichten und derartige Hintergedanten. Kein, 
wir jehen in ber fatfolijdjen Kirche nicht eine Feindin. Wir 
kämpfen nicht gegen fiee Wir jehen vielmehr in ihr Die 
ältere Martha, Dies mit ber jüngeren Maria friedlich zuſammen 
wohnen foll, wie e3 fein unb fiebíid) ijt. Mir verehren in 
dem Vorhandenſein verjchiedener Kirchen auf Erden die un- 
ausdenflihe Weisheit, aber auch Die herablafiende Leutſelig— 
feit des Gottes, ber, wie die perjönlichen Bejonderheiten 
einzelner Individuen, jo aud) bie nationalen Eigentümlichkeiten 
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ganzer Völker berüdlichtigend mit aufnimmt in den Plan 
jeiner Erziehung, in den Rat feiner Erlöjung, in das Werf 
jeiner Heilsanbietung. Wir find dankbar anerfennend der 
köſtlichen Getjtesichäße eingedenf, die die Gründer unſerer 
Kirche bei ihrem wahrlich nicht mufwilligen Auszug aus 
jener Kirche mitgenommen und uns überliefert haben. Und 
namentlich in einer, mit Chriftusfeindlichen Mächten und Be 
jtrebungen jo reich gejchwängerten Zeit, wie e8 die unſere iit. 
loll wenigjtens unjererjeits nichts Dazu beigetragen werden, 
daß einer jchadenfrohen Welt das Schauipiel eines in 0 
uneins gewordenen Reiches in immer neuen Aufzügen በየ 
boten werde.“ 

„Aber wir wenigjtens wollen uns unierer Schweiter- 
firche gegenüber das apoftolifche Wort vom Kriedehalten mit 
jedermann, jo viel an ung ijt, zu Herzen nehmen. Wir 
wollen in jener Kirche nicht eine Feindin jehen, gegen die mir 
tämpfen müßten um jeden Preis imb zu /aller Seit. Was 
toll jolches Hadern und Schelten, das niemand erbaut und 
jeden empört? Was fo jolches Kriegen und Zanken, Das, 
gewöhnlich aus trüben Quelen fließend, nur faule Krüchte 
bringt? Unſere Feindin wird jene Kirche erit dann, wenn 
jie entweder in einzelnen ihrer Glieder und Korporationen 
Grundſätze und PBrineipien vertritt, bie aller Wahrheit din. 
lichen Glaubens und aller 9auterfeit chriftlich ſittlichen Be- 
wustjeins Hohn jpredjem, oder aber, wenn fie die Rechts⸗ 
ſtellung unſerer Kirche ſchädigen und das Geiſteswirken 
derſelben durch Gegenwirken hemmen und aufhalten will. 
Dann allerdings iſt Kampf bis aufs Blut Pflicht, und wenn 
niemand, ſo würden die Männer unſeres Feſtdenkmals e$ 
uns zurufen: hie Schwert des Herrn, bie Gideon! (Richter 7, 
20.) Unfere Feindin ift nicht unſere fatholiihe Schweiter- 
ficche; fie fann e8 mur werden.“ 


Sa, in dieſer „Schwefterfivche“ waren längjt wieder 
jeſuitiſche Grundſätze und Principien vertreten, die aller Wahr- 
heit des chriftlichen Glaubens und aller Qauterfeit chriitlich 
ſittlichen Bewußtjeins Hohn jprachen; in biejer „Schweiter- 
firche“ war man längit an der Arbeit, das Geiſteswirken Der 
evangelischen Kirche Durch Gegenwirken aufzuhalten. 

Die deutschen Proteftanten ernteten denn auch durch ihre 
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Verträglichkeit bei biejem Feſte Feinerlei Danf von fetten Roms, 
mie die alsbald erichtenenen Schriften von fatholiicher Seite be 
zeugen, von welchen bie umfangreichite und bösartigite tjt: „Das 
Yuthermonument im Lichte der Wahrheit“ 1 *). Der ganze erite 
Teil diejes Buches, welcher jid) mit einer „Würdigung“ ber 
einzelnen Figuren des Lutherdenfmals bejchäftigt, ijt nichts "e 
als eine fleißige Ausichlachtung aller Gehäfligfeiten gegen die 
Reformatoren und ihre Geſinnungsgenoſſen, die in den „Hiſto— 
riich-politischen Blättern“ feit 1838 aufgelpeichert wurden, 
dazu ein Sammeliurium deffen, was je ungünjtiges über 
Reformation, Reformatoren und Proteſtantismus im allgemeinen 
unb das Lutherdenfmal im bejonderen gejagt wurde, wobei 
Hengſtenbergs „Kirchenzeitung“ ebenjo willfonmen ift mie Die 
„sranffurter Zeitung“. Alle alten Anklagen erjcheinen hier 
in neuer Auflage, eine Begründung derjelben wird nicht ein- 
mal verſucht; und hierbei fommt natürlich einer jo jchlecht 
weg, mie der andere, am jchlechteften Hutten, bejjen Figur auf 
dem Denkmal „in mürbiger Weile bie Bundesgenofjenichaft 
Luthers mit dem NRaubrittertum und dem neuen Heidentum“ 
reprüjentiere **). SÉ 
Natürlich müſſen hierbei aud) Proteftanten Eideshelfer g 
fein, ingbejondere „edle und feiner fühlende“, welche angeblid) 
daran Anstoß genommen haben, daß ein Relief am Denkmal 
(„in mehr als einem Sinn ein Basrelief“, fügt der 67 
witzig hinzu) Luthers Verheiratung darjtellt: oben Luther mit 
der Bibel, unten im Relief, „wie er fid) in offenbarer Weiſe 
über die Bibel hingeſetzt.“ Natürlich wird die Gelegenheit 
benützt, um die verheirateten evangeliſchen Pfarrer zu ſchmähen, 
wie denn überhaupt faum eine Seite ijt, im welcher mdt 
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*) Bezeichnenderweije foftete das Bud im Buchhandel 1 îl. 12 fr., 
für Diejenigen jedoch, welche ber Priejter als gut fatholiih kannte, 
nur 36 fr.! 

**) Zu der bei diejer Gelegenheit immer wieder borgebrachten 
ſchmachvollen Krankheit Huttens iei bemerkt, daß 5051 Sulis IT. an 
derſelben Krankheit gejtorben ift, und bap frühere Päpfte von 67 
iederlichkeit, die davon verjchont blieben, das wohl bloß dem Umftande 
verdankten, Dağ die Krankheit zu ihrer Zeit mod) nicht in Curopa Mar, 
ipütere Päpfte wohl bem Umſtande, dağ lte bte nötige Vorſicht nicht 
außer Acht ließen. Man ſcheint es von ultramontane Seite geradezu 
darauf anzulegen, uns zu zwingen, die Heiligſten der Heiligen, die Un— 
ſehlbaren, nach ihren ſittlichen Qualitäten unter Die Qoupe zu nehmen. 
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irgendwie die evangelische Kirche, ihre Einrichtungen und Ge 
bräuche geihmäht und heruntergejegt werden. 

Der zweite Teil des Buches bejchäftigt fid) geichichtlich 
mit dem „unjeligen Zerjtörungswerfe“, der „unheilvollen 
$atajtropDe^ der Reformation. Vor derselben war amar nicht 
alles qut, aber „Die Seiten vor 1517 waren goldene, waren 
eminent fromme und chriftliche Zeiten im Vergleiche zu jenen 
Sette, die fidh von 1520 an unter der veformatoriichen Hand 
Tuthers und all ſeiner apojtoliichen Genoſſen entwicelten. 
.Abominatio desolationis in loco sancto‘ ‚Greuel der 
Vernichtung an heiliger Ctétte^ —- das war bie Ueberſchrift, 
die man damals über ganze Länder, iiber ganze Gemeinden 
und über unzählige Chrijtenherzen schreiben konnte. Religioſität 
und Sittlichkeit ſchwanden in eben dem Mage aus den Herzen, 
und „streligiojität und Umfittlichfeit nahmen in eben dem 
Maße überhand, als ber Abfall von der alten Kirche ji 
vollzog und bie neue Lehre eingeführt wurde. Die Zeiten 
von 1520 — 1570 bieten ung das traurige und wüſte Bild 
eines immer tieferen Herabfinfens von jener veligiög-fittlichen 
Höhe, auf der bie Zeiten vor 1517 noch geitanden haben.“ 

Für all das wird matürlich nicht der kleinſte Beweis 
beigebracht. Aber die Parole war einmal ausgegeben, jo 
darzuſtellen. 

Luthers Leben und Entwickelung wird natürlich in dem 
üblichen Grau in Grau gemalt nach den „Hiſtoriſch-politiſchen 
Blättern“ und nach dem früheren Döllinger. Die ſeit Anfang 
Der Jahrhunderte verwerteten Citate namentlich aus Erusmus 
fehlen ſo wenig, wie reichliche, aus dem Zuſammenhang ge 
riſſene Luthercitate, und natürlich prangt auch das Citat: ‚Wir 
bekennen, daß unter bem Papſttum 2c.“ (fiehe Heft I, 39; 
11. 27 11), mit welchem Wort Luther jid) ſelbſt unb feiner 
ganzen Lehre das Urteil geiprochen habe. lleberbaupt werden 
alle Urteile Luthers jelbjt und anderer Proteftanten über die 
Minderwertigkeit des Proteſtantismus und die Herrlichkeit des 
Katholicismus zuſammengetragen, ganz wie ſchon am Anfange 
des Jahrhunderts, nur mit all dem, was ſeitdem noch weiter 
zu Tage gefördert worden ijt. 

Am allerwenigften werden bie 71 Polemiker 
Luthers Polemik gerecht: fein Wunder, da fie jid) überhaupt 
gar feine Mithe geben, ihr gerecht zu werden, merkwürdig 
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aber iniofern, als fie alles das, was fie an Luthers Polemik 
tadeln, unb manches von dem, was aud) mir gwar begreifen, 
aber nicht qutBeiben können, felbft haben und üben. Aber 
der Grund, marum fie fih ከዝ Schimpfen über Luthers 
Polemik überbieten, liegt tiefer: fie ijt ihmen heute nod) 10 
unbequem, wie fie einit Luthers Gegnern war, und fie fühlen 
e3, dab eine an Luther aeichulte Polemik ihnen  gefährlid) 
wird. So lautet e3 denn auch hier: „Da ijt fein 14 
ur gemein, fein Bild zu objeön, Feine Schilderung zu wüſt, 
die der Mann des reinen Evangeliums nicht in den Mund 
nimmt und durch feine Feder Hinaus in Die Welt ſchleudert. —— 
Schmähender Groll, troBiger wegwerfender Hohn und eine 
maſſenhafte Häufung von Invektiven, oft Der perionlichiten, 
oft zugleich ber pöbelhafteften Art, brechen in feinen 00 71 
Schriften überall und oft in der allerwiderlichiten ٣۶ 
hervor. Sm Schimpfen und Schmähen und Boltern ift er 
Meiſter, und bie Keule plumper Läfterung hat er geſchwungen 
wie fein anderer vor ihm und rach ihm in Der deutſchen 
Citteratur. Blicken wir dagegen auf Die polemifche Beweis 
führung in feinen Schriften hin, jo 4 76٤ gewöhnlich Yehr 
haltlos und unklar, jehr ſchief und verkehrt.“ 

Paßt dieje Charafteriftif auch nicht auf Luthers Polemik, 
ſo paßt ſie dafür um ſo beſſer auf die moderne ultramontane 
Polemik, und der Verfaſſer des „Luthermonuments“ hat 
namentlich mit dem legten Sag ſein eigenes Werf trertlid) 
charafteriliert. 

Richt minder ichauerlich fällt die Charafterijtit Luthers 
ie[bit aus: eine unharmoniche Natur, ohne hervorragende 
Selehriamfeit, ganz mangelhafte Kenntnis des chriſtlichen Alter- 
tums und Der Kirchenämter, mittelmäßige Orientierung auf 
dem Gebiete der Dogmatik; eine Phantafie, Die zwar ted, 
(ebendig und iprudelnd war umb bie ifm oft „über jtd) 1 
hinaus in höhere, edlere Sphären“ hob, aber 11001 01 
in die tiefiten Niederungen ferab3og; Heftigfeit und Starrheit 
des Willens und eine mächtig 07 Sinnlichkeit, Der 
er „bald nach Seinem Abfalle von Der Kirche in aller Werne 


die Zügel ſchießen feg“, — endlich ein bischen Verrückt 
| : - 11 - "2 Y : እፐ" 
heit — das ift der Mann, weler DAS Bapjttum mit Det 


ganzen katholiſchen Kirche aus Dem Angeln gehoben hat: 
Merkvürdig in der That, dağ einem jolen Manne eme 
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ſolche Süejentbat gelang! Oder aber haben die Vertreter Dec 
Katholicismus alles das, was er ip mangelhaft bejaß, in nod) 
geringerem Grade bejefien, feine Fehler aber in höherem: nur 
|ዐ wäre Luthers Ueberlegenheit erflärlich, dafern die ultramontane 
Charafteriftif 3utrüfe. Sind aber feine Gegner, mie versichert 
wird, ibm wirklich an „Wiſſenſchaft und Selehriamfeit“, an 
„echt hiſtoriſchem Sinn und lichtvoller Klarheit. des Denkens“ 
weit überlegen ዝኮ doch auf allen Flanken von ihm befiegt 
worden, jo ijt entweder die Charakteriftif falich ober bejak 
Luther etivas, das alle jene Vorzüge feiner Gegner weit aufwog. 
Davon leſen wir in keinem ultramontanen Buche etwas, 
aber jedes evangeliſche Kind kann es ſagen. Dem Katholiken 
freilich iſt eigentlich jede Anerkennung Luthers und der Refor 
matoren durch eine päpſtliche 3011:1 jelbjt offiziell ver 
boten, denn die Inſtruktion Clemens VIIL für die Kongre 
gation des Inder beſtimmt: Epitheta honorifica et omnia 
in laudem haereticorum dicta deleantur, b. ከ. in einem 
ከር katholische Sefer bejtimmten Buche darf feineríei Ar 
erfenmung für die Reker, fein lobendes Wort über einen ſolchen 
ſtehen. Haſe bemerkt dazu ſehr richtig: „Wir dürfen uns 
nicht wundern, wenn ſchwache Köpfe, dieſes Gebot poſitiv 
faſſend, die Schmähung ber Neformatoren als eine fromme 
Pflicht anſehen.“ 

Nur eines unterſchreiben wir in der Charakteriſtik Luthers: 
„Freilich, den alten Mönch hat Luther nie ganz ausgezogen, 
und aud) nach jeinem Abfall von der Kirche blieben ihm nod) 
mannigfache Anklänge an jene Zeit.“ Mber nicht, mie Der 
Verfaſſer behauptet, erfreuliche Anklänge, wie fogar „feine Un- 
eigennüßigfeit, die nad) Geld und irdijcher Habe nicht viel fragen 
und ihn vertrauensvoll in den Tag binem leben ließ“, als ein 
ſolcher Nachklang des Kloſterlebens bezeichnet wird. In der 
That, eine ganze Menge der Vorwürfe, die ihm katholiſcherſeits 
gemacht werden, finden in den Schlacken des Mönchstums, 
die (Dm anhingen, ihre genügende Erflärung, unb man ver 
[የ8 manches auch uns befremdliche an Luther dem 
Reformator nicht, wenn man nicht den Einfluß des 
Mönchstums auf feine Gntmidelung berücdjichtigt. 
Wir metten übrigens bier wieder auf das Doppelipiel Der 
Ultramontanen bin: bie einen erklären, was jte nun einmal 


Gutes an Luther anerkennen mien, fogar jeinen `. Felten 
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Fetten und umerjchütterlichen Glauben an Chriftus” aus 7 
ehemaligen Mönchtum; die andern, welche ibn ganz ſchlecht 
machen wollen, ichildern ihn auch Schon in jeiner Mönchszeit 
als einen ganz Liederlichen Burjchen (jo 3. B. Evers), am dem 
damals jhon Hopfen und Malz verloren gewejen jeter. 
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Den Schluß des Buches macht eine greuliche Schilderung 
des Proteſtantismus, und zuletzt werden wir zur „Rückkehr“ 
in die katholiſche Kirche eingeladen — eine ſonderbare Art, 
uns Proteſtanten zu gewinnen, indem man Luther und den 
Proteſtantismus ſchmäht, von welchem geradezu geſagt wird, 
daß er nicht aus Gott ſei. 

Wenn der Verfaſſer in der Einleitung, freilich völlig 
wahrheitswidrig, behauptet, gelegentlich der Einweihung des 
Lutherdenkmals ſei das Chriſtentum und die katholiſche Kirche 
in ummabrer und ungerechter Weiſe angegriffen und herab 
gewürdigt worden, jo hat er in Wahrheit auf 208 Seiten 
alles gethan, um die Reformation und die evangeliiche Kirche 
in umwahrer und ungerechter ٤0 anzugreifen und herab- 
zuwürdigen. Nicht trogdem, jondern wegen diefes Inhaltes 
iſt ſein Buch bis heute noch eine Hauptquelle der ultramon 
tanen Polemik und wird hundertfach in Zeitungsartikeln und 
Broſchüren ausgemünzt. Zum größten Teile ſelbſt abgeſchrieben, 
wird ር immer aufs neue abgeſchrieben, und jo wundern wir 
uns nicht, wenn die ultramontane Polemik immer Die gleiche 
it: unwahr, rob, ſchmähſüchtig, und, um des Verfaſſers eigene 
Worte zu gebrauchen, in der Beweisführung jebr haltlos und 
unklar, jehr schief unb verfehrt. Daß dafür aber der Evang. eier 
Bund nicht verantwortlich ijt, das bemeijt jhon die Jahreszahl B 
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des Erſcheinens jenes Buches: 1869. Und als das Bud) 1883 
zum viertenmal herausgegeben wurde, 1 da geichah es nicht 


etwa nach dem Lutherjubiläum, jonberm laut Vorrede, als H | 
der Vroteitantismus jid) erft zum Lutherfeite rüjtete. Demnach no 
mar natürlich das Yutherfeit eim Angriff, dieſes Buch nur " 

eine Abwehr! E 


Eine vortreffliche Abfertigung befam Der deutjche Theologe 
von dem evangeliichen Stadtdiafonus in Darmitadt, Ludwig 
Binor. Den Grund für das ganze Sud) gab er jehr richtig ھ80‎ 
an: den Eindruck des großartigen Feſtes um jeden Preis ab- E 
zujchwächen: 0 
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„Dielen ,beutjden Theologen‘ mußte es aufs tiefite ge- 
۲۲۵۱۱٤٢ haben . . . . daß bei der Enthüllungsfeier Die 
protejtantiiche Kirche von nah und fern in einer Weile per 
treten war, welde jid) al3 eine wahrhaft katholiſche, b. 5. all 
gemeine, iiber bie Erde fih ausbreitende erwies. Ganz 
bejonders mußte ርቆ endlich das zartbejaitete Gemüt des 
„veutichen Theologen in Mainz“ aufs Ichmerzlichite berühren, 
daß viele Taufende von fatfofijdjen Deutichen am bem seite 
ut feitlich gehobener Stimmung teilnahmen, und daß ſelbſt 
der fatholiiche Bürgermeifter von Worms in langer Rede ben 
Tag und ben Mann feierte, Dent ber Feſttag galt. Sa, es 
hatte einen tiefen, gewaltigen Eindruck auf bie zahlreichen 
satholifen gemacht, dieſes Wormſer Seit des Proteitantismus, 
und wohl nicht am wenigſten barum, weil feiner ber Feſt— 
redner gegen Rom und den ſo vielfach herausfordernden 
römiſchen Ultramontanismus zu polemiſieren Luft Hatte. 
Man feierte eben die Reformation, prieg die Früchte der 
jelben, imb daß diefe Früchte, bie geijtigen Errungenschaften, 
die wir Luther unb feinen Helfern danken, auch ber fatho 
lichen Sirdje und ihren Angehörigen zu gute gefommen feien, 
das brauchte man wenigftens den denkenderen, gebildeten 
Katholiken nicht erft zu beweiſen. Sarum nahmen auch ከዩ 
von ganzem Herzen an ber erhebenden Feier begeiftert teil.“ 


Die Schrift Pfnors ijt in manchen Stücden ein Muſter 
proteſtantiſcher Polemik, und aud) heute noch jebr leſens— 
wert. Mit grober Gewandtheit, voraitalidjer Geſchichtskenntnis 
und teilweiſe vortrefflicher Ironie behandelt er den Gegner. 
Er legt ſeiner Polemik deſſen Cab zu Grunde: „Habgier, 
Sinnlichkeit und Gewalt waren die drei Haupt 
faftoren, durch welche in den einzelnen Territorien 
Die alte Kirche zerftört und dem neuen Evangelium 
Eingang gejchafft wurde.“ 

Pfnor begrüßt ironisch 9 „Geſtändnis“ mit Freuden, 
und führt jehr richtig aus, dağ in ber That die alte ۳۶ 
zerjtört und der Reformation Bahn gemacht wurde Durch 
Mißbrauch einer angemaften Gewalt von jeiten des Papft- 
tums, Durch bie Habgier der fatfolijdjen Kirche und Durch 
die Exceſſe einer. verilberten Sinnlichkeit umb Liederlichkeit 
Der katholischen Prieſterſchaft. 
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Doc) wir find damit ſchon ber Zeit nahe gerüdt, Die 
wir uns als Grenze unjerer Unterſuchungen geitedt haben, 
der Zeit des Kulturfampfes. Denn jhon im Frühjahr 1871, 
ehe nur ber Krieg beendet war, wurden Die Fäden geiponnen, 
um Dent neuen beutjdjen Reiche Den Krieg zu erklären, und 
bald darauf Loderte befanntlich ber jogenannte Kulturkampf 
auf. Während dieles Kampfes üt, ich Icheue das Gejtändnis 
nicht, auch von protejtantischer Seite im Angriff, nicht bloß . 
in der Abwehr, vielfach gefehlt worden, und wenn man Die 
polemiiche €itteratur anfangs Der jiebziger Sabre lieft, Jo fann 
man oft nur mißbilligend den Kopf jchütteln. Die 072 
Polemik hat fich das damals ihon, wie jebt nod), weidlich zu 
Nuten gemacht, unb ich glaube, wir büßen heute mod) für 
die Fehler des Kulturfampfes. Dieje, und noch mehr die Art, 
wie er beigelegt wurde, find bem Ultramontanismus zu gute 
gekommen, unb daher anfangs der achtziger Jahre und ſeitdem 
die erneuten itbermiütigen Angriffe des Ultramontanismus auf 
bie evangelische Kirche, wofür dag Lutherjubiläum nur ein 
erwünjchter Anlaß war. 

Dazu fam, daß in bem Janfjenichen Werke, (۷ eriter 
Band 1876 erichien, der ultramontanen Polemik ein ganz 
gewaltiger Bundesgenoſſe erjtanb, weil fie hier bie [ዩፎ ge 
Ihichtlihe Grundlage für alle ihre Angriffe zu haben glaubte. 
Sa, man bat ein Recht zu jagen, daß Janſſens Werf Der 
bebeutenbjte Angriff ijt, den die fatholiiche Polemik 605 
Jahrhunderts auf die Reformation und die Stirche Der Refor- 
mation gemacht hat. Und nicht mit Unrecht fann man auf 
iein Werf auch die Art der heutigen ultramontanen Polemik 
zurüctühren. Es ijt vollfommen richtig, wenn Die „Allgem. 
Evang. Quth. Kirchenzeitung“ (Nr. 5, 1892) nad) Janſſens 
Tod ſchrieb: 


„Vor allem dem ſtolzen Hochgefühl, mit dem Janſſens 
Werk die Katholiken erfüllte, hat die Polemik gegen uns 
jenen hochfahrenden, höhnenden Ton zu verdanken, jene allen 
Anſtand beiſeite ſetzende Rückſichtsloſigkeit, da jeder Freund 
der Reformation von vornherein als ein Dummkopf und 
Ignorant oder als ein Schuft behandelt wird. as Janen 
ficher nicht gewollt hat, das hat er bemirft: er hat in den 
Herzen vieler feiner Glaubensgenoſſen jenes Gefühl mwad- 
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gerufen, das im Mittelalter die Scheiterhaufen anziindete. 
‚sit derartiges heute polizeilich verboten, jo tritt als (51108 
das moraliiche Töten ein. Alle, welche etwa gegen Janſſen 
geichrieben haben, find für die fatbofijdje Welt ‚abgethan‘. ^ 


Nach all dem bedarf es ficherlich feiner weiteren Beweiſe 
mehr, daß nicht ber Evang. Bund es ijt, ber bie Angriffe 
Der Ultramontanen erft hervorgerufen hat, jondern daß er 
jid) lediglich in der Abwehr befindet. 

Die Fatholiiche Kirche aber hat jederzeit vecht gut den 
ſtrategiſchen Grundfag gekannt: der Angriff ift die befte Ver- 
teidigung, und wir Broteftanten jollten diefen Grundiat nicht 
immer zu unſerem Nachteil mißachten. Uebrigens jelbit wenn 
wir bie Angreifer wären, jo hätten wir dafür nicht bloß 
biichöfliche Abjolution, Sondern geradezu Approbation. Denn 
allo schreibt Biſchof Ketteler ſchon im Sabre 1868 gegen den 
Prälaten Dr. Zimmermann in Darmitadt: 

„sc bemerfe, ከበ ቨ ber Herr Prälat im paritätiichen 
Staat es feinem Jejuiten und feinem anderen Staats- 
bürger verwehren fann, die Bekämpfung ber evan 
geliihen Kirche jid) zum Lebenszwed zu wählen, 
wenn ibm das jo beliebt, ebenjowenig wie ich das 
Redt habe, bem Herrn Prälaten oder einem anderen 
Proteftanten e3 zu wehren, wenn er jid bie Be 
tämpfung der Fatholifchen Kirche zum Lebenszwede 
wählt. „sm beiden Fällen bejteht mur die Pflicht, diefen 
Lebenszweck einzig mit vechtlich und fittlich erlaubten Mitteln 
zu erjtreben. So lange dies gejchieht, hat niemand das Recht, 
Hid) zu beflagen.“ 

Da der Evang. Bund von Anfang an nur mit rechtlich 
und ſittlich erlaubten Mitteln gefämpft hat, jo hat fid) niemand 
darüber zu beffagen, jelbjt wenn wir es für qut fänden, von 
Der Abwehr zum Angriff überzugehen. 


Wir find am Schluffe angefommen. Aus unferer Dar- 
legung geht flar hervor: wir haben nicht angegriffen, wir 
haben ung nur verteidigt, fait das ganze Jahrhundert 7 
haben wir ung gegen rümijdje Angriffe zu wehren gehabt, 
und Das oft unter den unginftigften Zeitverhältnifien, in 
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Reiten von Friedensträumen, 7 7 Nachgiebigkeit und un 
begründeter Vertrauensſeligkeit. | 

` Much Beute noch haben jid) viele Protejtanten nicht ilar 
gemacht, was unjere Stellung zur römiſchen Kirche tt und 
sein muß. Der Evang. Bund, hinter welchem 10.7٤ 
aus dem deutich-proteltantiichen Volke jtehen, hat ſchon vielen 
Klarheit gebracht und manches römiſche Gewebe 174 
das ift eine feiner Hauptwirfungen. Denn Rom Dat immer 
den größten Nuten aus Unflarheit und Unſicherheit der 
Brotejtanten gezogen. Ohne Kampf wird e$ aud) 771 
nicht abgehen, unb ber Evang. Bund wird Um mit aller 
Energie führen, um bem deutichen Volke jeme heiligſten 61 
zu retten. Sp wird aud) immer Polemik jem, aber bei Der 
jelben möge auf beiden Seiten gelten, was der grope +7 
Haje in einer der Vorreden zu jeiner „Polemik“ (80۲١8: ` 

„Es ift ein großer und ءء٣‎ Streit, ben iere 

Kirchen miteinander führen; es ijt üt Der Ordnung, wo er 
zuweilen schriftitelleriich hervorbricht, bap er mut allen Mitteln 
des Geiſtes geführt wird. Aber bloße Grobheit kann dazu 
nichts helfen. Auch das Ven wirft am kräftigſten, wenn es 
geichliffen ift, und zwar als feiner Stahl.” 
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1. Beiträge zur Kirchengeſchichte des neunzehnten Jahrhunderts in 
Deutjchland ober über bie 7 kirchlichen Verhältniſſe dajelbit. 
Augsburg 1835. 

2. Beleuchtung der Vorurteile wider die katholiſche Kirche von einem 
protejtantijdjen Laien. Luzern 1839. 

3. Batholicus PBidart, Friß Vogel ober ftirb! Oder was von dem 
Protejtantismus zu halten jey. Verfaßt von Sob. Nifolaus Weiß 
linger. Neu herausgegeben. D. O. 1843. 

4. Die Frage: Kann ein protejtantijdjer Chrift mit gutem Germijjen aur 
römiſch-katholiſchen Kirche itbertreten ? freimütig und gemiljenhaft 
beantwortet von einem protejtantiichen Theologen. Regensburg 1845. 

5. Döllinger, 45, Quther, eine Skizze. steiburg 1/8. 1851. 

6. Hofmann, Dr. S. Chr., Paulus, eine Döllingeriche Skizze, mit 
einem Vorwort an Herein Dr. Döllinger und einem Nachwort an 
alle, die den Herrn anrufen von reinem Herzen. Erlangen 1851. 

7. Veibbranb, ፳. 2. Die Miſſionen der Sefuiten unb 0971 
in Deutjchland und bie evangelische Wahrheit unb Kirche. Stutt 
gart 1851. 


5. Bunjen, Chr. Carl Joſias, Zeichen ber Zeit. Briefe an Freunde 
über die Gewiljensfreiheit und das Recht ber chriftlichen Gemeinde. 
Leipzig 1855. 

9. Marriott, Dr., Der wahre Proteftant. In zwanglojen Heften 
herausgegeben. Bajel 1852. 

10. Sander, Dr. 5. F. C., Der Beruf ber Protejtanten Rom gegen- 
über in diefer Beit. Leipzig 1853. 
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*) Wir fónnen bei der ungeheuren Menge von Quellen, die für 
den im biejem Heft behandelten Beitabjchnitt vorhanden find, Dier nicht 
alle verzeichnen. Allein der Kölner Streit hat mehr als 200 Gtreit- 
Ichriften hervorgerufen, deren mwichtigjte bei Maurenbrecher,?! Seite 125 
bis 140, verzeichnet find. Mir ftand bie polemiiche Bibliothek eines 
tatbolijdjen Geiftlichen zur Verfügung, deffen Sammeleifer über 300 Streit- 
Ihriften aus der Zeit zwiſchen 1830 und der jtebenziger Jahre 31116111111811 
gebracht hat. 
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v. Haile, Karl, Handbuch ber protejtantiichen Bolemif gegen Die 
römtich-fatholiiche Kirche. 5. Auflage. Leipzig 1590. 

Freiburger Didcefan-Arhiv. I. Band. S. 407—456. Freiburg 
1/1933. 1865. 

v. $ettefíer, Wild. Emmanuel, Die wahren Grundlagen De? 
religiöjen Friedens. 3. Auflage. Maing 1868. 

(id, F., Gedenfblätter zur Erinnerung an die Enthüllungsfeier 
des Ruther Denkmals in Worms ant 24., 25. und 26. Juni 1868. 
Worms 1868. 

Das Luthermonument zu Worms im Lichte der Wahrheit. Dem 
deutſchen Volke gewidmet von einem ۷ Theologen. 2. Auf 
(age. Mainz 1869. 

Dasielbe. 4. Auflage 1883 unter bem Titel „Kirche ober Prote- 
tantismu3”. Dem deutichen 3Solfe zum pierhundertjährigen Luther 
tubiläum gewidmet. Von einem deutjchen Theologen. 


7. Müller, 9C, Das Qutherfeft zu Worms- u. 1. m. 2. Auflage. 


Wiesbaden 1868. 

Pfnor, Ludwig, Lucifer vor dem Luther-Denkmal in Worms. 
Wiesbaden 1869. 

Hiftoriich-politiiche Blätter für das katholiſche Deutſchland, redigiert 
von Gb. Jörg und Franz Binder. 73. Band. Münden 1874. 

v. Sybel, H., Klerifale Politi im neunzehnten Jahrhundert. 
Honn 1874. 

Maurenbreher, Wilh., Die preußiiche Kirchenpolitit und der 
Kölner Kirchenftreit. Stuttgart ۰ 
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16. 


19. 


20. 


21. 


Derlag der Buchhandlung des Evang. Bundes 
von Carl Braun in Leipzig. 
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Gedanken über die gerichtliche Verhandlung vot 
Der Dirafhammer in Trier 


gegen den fatholiichen Priefter Stöd wegen Entführung eines 
evangelischen Kindes. 


— Zmeite Auflage. —- 


Preis 20 Pf. — Bartiepreis bon 100 Expl. an 15 Bf. 


Der Ertrag iif zum Seite der in Rom zu errichtenden Deutich-proteitantiichen 
Kirche 7: 


Die Straffammer zu Coblenz fat nunmehr Stöd und die Wittwe 
Ludwig verurteilt. Wer nod) daran zweifelt, daß dies Urteil ein be 
gründetes ijt, leje obige aus jadjfunbigiter Feder ſtammende Schrift. 


Buchdruckerei Richard Habit, Leipzig. 








y^ | AN 


— 
سے تو‎ 
Mz 
ሙሪ LA 
መዛ ር) 
<= ዕን 
Pä IW 
= (x 
LE 


m 


—— 


E ہیں اٹک‎ AM. NT ን P 
e an وہ ید ۔ ما ع وای کک ساو عدر ی ی ا‎ TE — 22327774 





pem oy 
— ዘካ 
8 : 


UB DRESDEN 


0 


3 4634507 





ይሽ - ምናዊ ንንን. 
Umm, گے ہج‎ » 
y" 7 شس رت رر شر جس‎ “ድኑ Sm eof میس‎ rr میں جم‎ 5 





| 


-— ———— 


books2ebooks.eu 





eod 





www.books2ebooks.eu 


ርን: mises یپ‎ aas 


